CONVEGNO NAZIONALE: PAESAGGIO E BENI CULTURALI

RAGUSA 15/12/2009

Questo contributo vuole offrire delle riflessioni sul tema di cui ci stiamo occupando oggi.

Un tema, come ognuno può comprendere, quanto mai attuale, non tanto come argomento di “tendenza”, quanto vera e propria necessità, se non emergenza e quindi da affrontare con la mentalità del fare e non più con disquisizioni puramente teoriche.

Tuttavia vorrei richiamare brevemente le principali definizioni che sono state date del paesaggio.

A) Definizioni ufficiali del paesaggio: 
1) La Convenzione europea del paesaggio tenutasi a Firenze nel mese di ottobre del 2000 definisce il paesaggio nella seguente maniera: “una determinata parte di territorio, così come è percepita dalle popolazioni, il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni”.  Dove per ” una determinata parte del territorio” deve intendersi un luogo con il suo aspetto particolare capace di esprimere quei caratteri che vengono percepiti dall’uomo sia esso abitante del luogo stesso oppure no 
( ad esempio il turista). Per i dieci anni dalla Convenzione Europea che ricorrono l’anno prossimo, l’UNISCAPE (organizzazione europea) sta organizzando una conferenza scientifica per la definizione di una serie di linee guida nella ricerca interdisciplinare sul paesaggio.
2) Codice dei beni culturali e del paesaggio del 2004 riporta la seguente definizione:
“ai fini del presente Codice per paesaggio si intende una parte omogenea di territorio i cui caratteri derivano dalla natura, dalla storia umana o dalle reciproche interrelazioni”. Come si può capire questa definizione di paesaggio nella sostanza è molto simile a quella della Convenzione Europea di Firenze.
Molto importante invece mi sembra il concetto che viene espresso nel comma successivo dello stesso articolo formulato nella seguente maniera: “la tutela e la valorizzazione del paesaggio salvaguardano i valori che esso esprime quali manifestazioni identitarie percepibili.” Da ciò ne deriva direttamente che un paesaggio qualitativamente valido deve essere anche identificativo del luogo di cui è l’aspetto.  Sono questi caratteri identitari che ci permettono di riconoscere l’appartenenza di un paesaggio a una determinata regione geografica. E scendendo a una scala territoriale ancora più piccola, come può essere il territorio della provincia iblea, questi caratteri cambiano se si passa dall’altopiano alla fascia costiera. 
Nel 2008 sono stati approvati dal Consiglio dei Ministri due decreti legislativi contenenti ulteriori disposizioni integrative e correttive del Codice dei Beni Culturali e del paesaggio. Il primo decreto si occupa dei beni culturali, mentre il secondo riguarda il paesaggio. Nella fattispecie contiene delle innovazioni sul concetto di paesaggio e di pianificazione paesistica. In particolare l’art. 131 del d. Dlgs. 42/2004 (che definiva il concetto di paesaggio) è così sostituito: 
“1-Per paesaggio si intende il territorio espressivo di identità, il cui carattere deriva dall’azione di fattori naturali, umani e dalle loro interrelazioni. 
2-Il presente Codice tutela il paesaggio relativamente a quegli aspetti e caratteri che costituiscono rappresentazione materiale e visibile dell’identità nazionale, in quanto espressione di valori culturali. 
3-Le norme di tutela del paesaggio, la cui definizione spetta in via esclusiva allo Stato, costituiscono un limite all’esercizio delle funzioni regionali in materia di governo e fruizione del territorio. 
4-La tutela del paesaggio, ai fini del presente Codice, è volta a riconoscere, salvaguardare e, ove necessario, recuperare i valori culturali che esso esprime. I soggetti indicati al comma 6, qualora intervengano sul paesaggio, assicurano la conservazione dei suoi aspetti e caratteri peculiari.
5-La valorizzazione del paesaggio concorre a promuovere lo sviluppo della cultura. A tal fine le Amministrazioni pubbliche promuovono e sostengono, per quanto di rispettiva competenza, apposite attività, informazione e formazione, riqualificazione e fruizione del paesaggio nonché, ove possibile, la realizzazione di nuovi valori paesaggistici coerenti ed integrati. La valorizzazione è attuata nel rispetto delle esigenze della tutela. 
6-Lo Stato, le regioni, gli altri enti pubblici territoriali nonché tutti i soggetti che, nell’esercizio di pubbliche funzioni, intervengono sul territorio nazionale, informano la loro attività ai principi di uso consapevole del territorio e di salvaguardia delle caratteristiche paesaggistiche e di realizzazione di nuovi valori integrati e coerenti, rispondenti a criteri di qualità e di sostenibilità.” 
Come si vede questa definizione (concetto) di paesaggio è molto più articolata della precedente. Da questo concetto discende che il paesaggio (di qualsiasi tipo, agricolo – urbano – costiero) appartiene a tutti indistintamente. Quindi tutti, chiaramente ognuno per quanto di rispettiva competenza, siamo chiamati a fare la propria parte.  Noi (architetti) questa definizione la sottoscriviamo in pieno e siamo pronti a fare la nostra parte. Parte che ci vede coinvolti, a volte anche protagonisti, nel processo di trasformazione del territorio e quindi anche del paesaggio. Il nostro ruolo, in quest’ambito, è di particolare importanza, perché dalla bontà degli interventi proposti dipende il risultato più complessivo della qualità del paesaggio. Interventi, che per noi non devono limitarsi alla pura conservazione, ma attraverso proposte progettuali improntate a criteri di qualità e sostenibilità, così come recita il comma 6, devono consentire, un uso consapevole del territorio salvaguardandone le caratteristiche paesaggistiche. 
Un altro concetto, importante, a nostro avviso, che si riscontra nella nuova definizione di paesaggio, è quello dell’attività di riqualificazione che la norma assegna agli enti deputati alla gestione del paesaggio. Per noi architetti questo concetto della riqualificazione, intesa in senso largo, come riqualificazione urbana (si pensi alle periferie delle città) riqualificazione della nostra fascia costiera (dove va posto rimedio al danno causato dall’abusivismo edilizio, in questo caso certamente non di necessità, e nel contempo dare soluzione al problema della presenza massiccia delle serre, cercando di trovare il giusto equilibrio tra la vocazione agricola e quella turistica di questa parte del nostro territorio), quindi la riqualificazione deve essere lo strumento principale cui improntare  l’azione sul territorio per raggiungere due obbiettivi molto semplici ma irrinunciabili: 
1 – il miglioramento degli standard qualitativi di vita dei cittadini;

2 – evitare lo spreco incontrollato di ulteriori parti di territorio. 
B) Mancanza sino ai giorni nostri di strumenti per la regolamentazione degli interventi sul paesaggio:

La mancata “attenzione politica” al paesaggio ha di conseguenza ritardato la previsione di qualsiasi strumento di regolamentazione delle attività di controllo e gestione del paesaggio stesso. Solo di questi tempi si comincia a parlare di piani paesistici  ( di cui penso parlerà la Soprintendente), di piani del verde, di piani spiagge, ecc. 
Questi strumenti, che devono avere la valenza di veri e propri piani urbanistici attuativi, consentiranno un governo del paesaggio non più affidato alla sensibilità o buona volontà di qualche amministratore illuminato (pochi per la verità) ma stabiliranno delle regole certe e condivise (in quanto espressione della volontà delle comunità interessate, attraverso le loro rappresentanze istituzionali) il rispetto delle quali spetterà, questa volta sì, a tutti gli enti che nelle rispettive competenze, sono  responsabili delle azioni sul paesaggio.  
C) Conseguenze di questa mancata pianificazione 
Nel passato, per la verità non molto recente, qualsiasi intervento sul territorio, soprattutto agricolo, è stato inteso come lecito perché non aveva bisogno di nessuna autorizzazione.   

I danni causati dalla carenza di qualsiasi strumento di pianificazione sono sotto gli occhi di tutti. (solo per citarne alcuni) Prima abbiamo avuto il fenomeno della trasformazione, nella fascia costiera, delle coltivazioni in serra, che ha dato sì, negli anni passati un certo risultato economico apprezzabile, ma a lungo andare si è rivelato fallimentare perché ha compromesso seriamente la vocazione “naturalmente turistica” della zona. Penso che una diversa localizzazione degli impianti serricoli, ad esempio ad una distanza di qualche centinaio di metri in più rispetto alla battigia, non avrebbe comportato nessun disagio ai proprietari degli impianti stessi in termini di risultati produttivi, ma avrebbe contribuito a conservare  e salvaguardare le caratteristiche e l’aspetto peculiari del paesaggio costiero. 
Adesso l’attenzione dei cosiddetti investitori economici si sta spostando anche nelle zone più interne del territorio, dove l’unico parametro di scelta è rappresentato dal prezzo di acquisto del suolo. Mi sto riferendo agli impianti fotovoltaici di una certa consistenza.

Ora se si vogliono evitare gli errori commessi nel passato occorre intervenire tempestivamente ponendo in essere, ciascuno per quanto di propria competenza, una qualche regolamentazione che salvaguardi il territorio da uno sfruttamento indiscriminato i cui effetti dannosi si potrebbero rivelare nel tempo irreversibili.

Noi architetti della provincia di Ragusa, attraverso le nostre organizzazioni, Consiglio dell’Ordine e Fondazione, vogliamo dare il nostro contributo concreto e fattivo, per cui abbiamo indetto una conferenza stampa durante la quale presenteremo delle proposte di regolamentazione di questi interventi sul territorio. 
Così come vogliamo intervenire nel dibattito riguardante l’attività edilizia nelle zone agricole. Anche qui,  a breve presenteremo un nostro contributo che va nella direzione della regolamentazione di questa attività sia in termini quantitativi ( determinazione del lotto minimo) sia soprattutto in termini qualitativi, fissando dei criteri e delle norme che consentano di realizzare interventi soprattutto di edilizia sostenibile e che tengano in debita considerazione l’inserimento nel contesto paesaggistico.  

(citazione) “ una casa non deve mai essere su una collina o su qualsiasi altra cosa. Deve essere della collina, appartenerle, in modo tale che collina e casa possano vivere insieme, ciascuna delle due più felice per merito dell’altra”. (F. L. Wright 1867-1959)
Concludendo, per i motivi fin qui accennati, oggi più che mai c’è l’assoluta necessità di una pianificazione ad ampio raggio e a vari livelli (dal livello territoriale provinciale a quello comunale a quelli di settore (riqualificazione urbana – riqualificazione dei water-front, parchi urbani, ecc.)   

Gli architetti vogliamo essere sempre di più i protagonisti di questo tipo di progettazione e pianificazione paesaggistica, per questo siamo disponibili sempre a dare il nostro contributo come in piccola parte abbiamo cercato di fare questa sera.
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